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so regierungstreu berich-
tet und die Maßnahme der 
Regierung alternativlos hin-
gestellt habe, gab sie mir 
eine interessante Antwort: 
Jeden Morgen habe die Re-
gierung unter dem Titel, 
dass die Medien das Neueste über Corona erfahren 
würden, ein Bulletin herausgegeben, das praktisch 
schon den Text enthielt, der auch tatsächlich ziem-
lich identisch von allen Medien übernommen wurde. 
Für journalistische Recherche über alternative Mög-
lichkeiten, wissenschaftlichen Konsens und Ähnliches 
mehr blieb kein Raum. Auch deshalb nicht, weil man 
in einem Abhängigkeitsverhältnis zur Regierung im 
Rahmen der Presseförderungen stand und steht.

Corona als Beispiel
Und tatsächlich besteht auch in der Nachbetrach-
tung ein erheblicher Zweifel, wie sinnvoll die eine 
oder andere in Persönlichkeitsrechte eingreifende 
Maßnahme tatsächlich war, völlig unabhängig davon, 
dass der Verfassungsgerichtshof - leider oft ein hal-
bes Jahr später - nicht wenige der Verordnungen als 
verfassungswidrig aufgehoben hat.
Denn schon im Vergleich zu unseren deutschspra-
chigen Nachbarländern, wie Deutschland und die 
Schweiz - von den skandinavischen Ländern ganz zu 
schweigen - schneidet Österreich schlecht ab. Wir 
hatten mit großem Abstand die meisten Testungen, 
eine hohe Anzahl an Impfungen und die meisten 
Lockdowns und dennoch (auch hier mit größerem 
Abstand) die meisten Coronatoten. Trotz der enorm 
hohen Coronahilfen von 1475.-€ pro Kopf im Jahr 
(Deutschland 451.-€, die Schweiz 82.-€) weist Ös-
terreich mit 7,95% des BIP eine beachtliche Neuver-
schuldung auf (die Schweiz 0,63%). 
Auch hier hat im Gegensatz zu anderen Ländern die 
Regierung der Wissenschaft nicht die entsprechen-
den Daten zur Verfügung gestellt und jene Wissen-
schaftler aus dem Bereich ihrer Berater eliminiert, 
die es gewagt haben, medizinisch andere Meinungen 
zu vertreten.

DR. ARNOLD RIEBENBAUER

Wort des Obmanns

Wie korrekt sind die
„Korrekten“?
In der Sommerausgabe unseres Bergsteigerblattes 
habe ich über die Fülle an Informationen, die heute 
auf uns einprasseln und über die gleichzeitig vorkom-
mende Beschränktheit und Manipulation der Meinung 
geschrieben. Was darin aus Platzmangel nicht zur 
Sprache kam, war, wer die Meinungshoheit über viele 
Themen für sich beansprucht. Es sind die „Korrekten“!
Ja, Sie lesen richtig. Sie sind es nämlich, die in vielen 
Bereichen vorgeben, wie wir zu denken haben, was wir 
tun oder besser unterlassen sollten.
Ich glaube, dass sie eine Minderheit sind, die sich 
lautstark und selbstgerecht mit stetigem Fingerzei-
gen auf die anderen Gehör verschafft. Und dabei 
überzeugt ist, dass ihre Meinung die letztendliche 
Wahrheit ist, der sich niemand wagen sollte zu wi-
dersetzen. Denn dann wird er in den sozialen Medien 
einem sogenannten „shitstorm“ ausgesetzt, der sich 
in zunehmendem Maß leider auch in Vorverurteilun-
gen - alleine durch die Art der Berichterstattung - in 
Zeitungen, Magazinen, ja sogar im Fernsehen wieder-
findet. Nur allzu oft übernehmen sogenannte unab-
hängige, ja sogar öffentlich-rechtliche Medien nur die 
eine Seite zu einem Thema, anstatt sie - journalistisch 
korrekt - auch von anderen Seiten zu beleuchten. Ein 
klassisches Beispiel war die Berichterstattung über die 
Corona- Pandemie, bei der lediglich ein gut dotierter 
Privatsender es gewagt hat, in seinen Gesprächsforen 
auch Wissenschaftler einzuladen, die anderer Meinung 
waren als jene, die die Regierungslinie vertraten.  

Wieviel Courage braucht es, um die
Meinungsfreiheit zu verteidigen?
Offensichtlich eine ganze Menge. Denn wer will sich 
schon an den medialen Pranger stellen lassen, der 
übrigens wesentlich stärker wirkt, als jener des Mit-
telalters; damals war man in seinem Elend nur einem 
sehr beschränkten, lokalen Personenkreis ausgesetzt, 
während die heutige mediale Verfolgung über Konti-
nente gehen kann. 
Als ich gegen Ende der Corona-Pandemie bei einer 
Enquete von kritischen Richtern zum Thema der 
Einschränkung der persönlichen Freiheit die gerade 
in den Ruhestand versetzte Chefredakteurin einer 
auflagestarken Bundesländerzeitung fragte, wieso sie 
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Selbst die Wissenschaft wird  
ein Hort der „Korrekten“
Mit der Freiheit der Lehre, dem wissenschaftlichen 
Prozedere von These - Antithese - Synthese ist es 
nicht mehr weit her, wenn schon der Rektor einer 
Universität im Süden Österreichs der Meinung ist, 
dass impfkritische Studenten sich besser überlegen 
sollen, ob sie überhaupt zum Studium geeignet sind.  
Ein weiteres Opfer der „Korrekten“ ist der Kommu-
nikationswissenschaftler Rudolf Stöber, der in der 
Fachzeitschrift Publizistik einen Beitrag darüber sch-
reiben sollte, dass „Gendern“ linguistisch unbegrün-
det und als Verunstaltung der Sprache anzusehen sei. 
Auch Professoren gegenteiliger Meinungen sollten 
zu Wort kommen, aber dazu kam es nicht, weil diese 
aus Protest gegen die Meinung Stöbers ihre Beiträge 
zurückzogen. 
Im Juli 2022 wurde der Vortrag der Biologie-Dok-
torandin Marie-Luise Vollbrecht an der Berliner 
Humboldt Universität zum Thema „Sex, Gender und 
warum es in der Biologie nur zwei Geschlechter gibt“ 
wegen des Vorwurfs der “Transfeindlichkeit“ auf 
Druck von Protestierern abgesagt. 
Sogar die Weltliteratur muss unter der vorgegebenen 
Meinung der „Korrekten“ leiden, weil beispielsweise 
Shakespeares „Sommernachtstraum“ von einigen 
Universitäten als frauenfeindlich und sozial diskrimi-
nierend eingestuft wird.
 
Was veranlasst Wissenschaftler, ihre Kollegen derart 
zu diskriminieren und sich in den „politischen main-
stream“ einzuordnen?
Barbara Zehnpfennig, Professorin für Politische The-
orien und Ideengeschichte an der Universität Passau 
sagt dazu treffend: „Mit Postkolonialismus, Gender 
Theorie und Antirassismus kann man auf einmal er-
staunliche gesellschaftliche Wirkungen erzielen. Man 
kann mitdrehen am Rad und erlangt eine bisher nie 
gekannte Machtposition. Das ist für die sonst frei-
schwebende Intelligenz ein nicht zu unterschätzender 
Anreiz.“ Und der andere Grund sei einfach Feigheit. 
Und so würden die heutigen Professoren fleißig mit-

machen, wenn es kritischen Kollegen verwehrt würde, 
an der Universität einen Vortrag zu halten, in einer 
renommierten Zeitschrift einen Artikel zu publizie-
ren oder Geld für unangepasste Forschungsprojekte 
einzutreiben. 
Da frage ich mich, wo bleibt der Geist des großen Auf-
klärers und Philosophen Voltaire, der unter anderem 
mit dem Ausspruch berühmt geworden ist: „Ich bin 
nicht ihrer Meinung mein Herr, aber ich würde mein 
Leben dafür geben, dass Sie sie frei äußern dürfen!“

Cancel Culture -  
ein hässliches Phänomen
Was bedeutet der Begriff? Es ist eine Kultur des Lö-
schens von anderen Meinungen und Gegebenheiten, 
die man selbst nicht vertritt, sich darüber empört 
oder sich gar als Opfer dieser Meinungen oder Gege-
benheiten darstellt. 
Und so muss der gute Karl May, der Generationen von 
Jugendlichen als spannende Lektüre - oft bis spät in 
die Nacht mit der Taschenlampe unter der Bettdecke 
- gedient hat, auch daran glauben. Der deutsche Ra-
vensburger Verlag nahm vor einiger Zeit das Kinder-
buch „Der junge Häuptling Winnetou“ vom Markt, weil 
einige Leser, die noch dazu nicht indianischer Abstam-
mung waren, darin die Diskriminierung amerikani-
scher Ureinwohner bemerkt haben wollen und darüber 
empört waren. 
Es ließen sich noch einige Beispiele aufzählen, die 
aber den (vorgegebenen) Rahmen dieser Kolumne 
sprengen würden. 
Fazit: Wenn wir, die schweigende Mehrheit, in man-
chen Lebensbereichen, wo wir der Diktatur der 
„Korrekten“ ausgesetzt sind, in der Verteidigung der 
freien Meinungsäußerung mehr Zivilcourage zeigten 
und in diesem Sinne auch unsere Jugend anleiteten, 
dann wäre schon viel erreicht.

Einen schönen Herbst wünscht Ihr 
Arnold Riebenbauer
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