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Die unsichtbare Grenze

Rechtliche Grundlagen fiir das Variantenfahren

reeriden ist nicht erst seit

kurzem ein Trend. Man denke

nur an den Film ,,Der weiBle
Rausch* anno 1931. Die ansteigende
Zahl der Freerider bereitet jedoch
immer mehr Probleme. Manche for-
dern gesetzliche Regelungen, um eine
Gefihrdung von benachbarten Pisten
zu verhindern. Und Interessenskon-
flikte mit Grundbesitzern wie Jagd
und Forst haben schon einige Touren-
gebiete zum Sperrgebiet werden las-
sen, Trend negativ.

Das Osterreichische Kuratorium fir Alpine
Sicherheit ist gegen eine Verrechtlichung und Kri-
minalisierung des Berg- und Skisports. Wir sind
Uberzeugt, dass Bewusstseinsbildung und Aufkla-
rung bei gleichzeitiger Wahrung gré3tmaglicher
Freiheiten wesentlich eher zum Ziel fihren wer-
den. Ich méchte euch daher gleich an dieser Stel-
le bitten, uns in diesem Sinne zu unterstitzen
und euch verantwortungsvoll gegenliber den
Anordnungen der Pistenbetreiber zu verhalten.
Sperren sollen euch und die Natur schiitzen, bit-
tet achtet sie, damit unsere Spielwiese nicht wei-

ter beschnitten wird.
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H |. Begriffe

Organisierter Skiraum, dazu gehdren samtliche
Pisten (die als solche gewidmet und gekennzeichnet
sind, aber nicht notwendiger Weise prapariert sein
miissen), Ubungsgelinde und Fun-Parks aller Art.
Der organisierte Skiraum ist vom Pistenbetreiber
voralpinen Gefahren zu sichem. Auch die Skirouten
sind Bestandteil des organisierten Skiraums; sie wer-
den jedoch weder préapariert noch kontrolliert. Ski-
routen weisen lediglich eine Mittenmarkierung auf
und sind ca. 10 m links und rechts der angezeigten
Abfahrtslinie vor alpinen Gefahren zu schiitzen oder

bei Lawinengefahr zu sperren.

Nicht organisierter oder freier Skiraum
ist der ganze Ubrige Skiraum. Diese Gebiete sind
weder prdpariert oder markiert noch vor Lawi-
nen geschitzt. Dazu gehéren auch die Varian-
ten im engeren Sinn, die von einer Piste weg und
tiefer gelegen wieder in den organisierten Skiraum
zuriick fUhren.

H Il. Wo darf man ins Geldnde?

Die gesamte Oberfliche Osterreichs gehort
jemandem. Skildufer befinden sich daher bei der
Austibung ihres Sports praktisch immer auf frem-
dem Grund. Wie bei allen Grundstlcken gilt als
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Grundregel § 354 ABGB: Der Eigenttmer kann
sein Eigentum nach Belieben nutzen und alle ande-
ren davon ausschlieBen. Der Skildufer bedarf daher
zum Betreten des Grundstiicks einschlielich des-
sen Befahrens eines Rechtstitels.

Dieser Rechtstitel kann sich

a) aus dem Gesetz ergeben, entweder unmittel-
bar, z.B. die Wegefreiheit im Wald nach Forstgesetz
oder die Wegefreiheit im Bergland nach verschie-
denen Landesgesetzen, oder mittelbar; z. B. durch
Ersitzung, oder

b) aus einem Rechtsgeschift, z.B. als Inhalt des

Beforderungsvertrags mit dem Pistenhalter in Ver-
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bindung mit dessen Vertrdgen mit den Grundei-
gentlimern Uber die Beniitzung des Grundes. Ver-
traglich eingerdumte BenUtzungsrechte (durch
Kauf des Lifttickets) beziehen sich im Allgemeinen
nur auf den organisierten Skiraum. Gelegentlich
kann auch bei Varianten eine schlissige, rechtsge-
schéftliche Duldung des Skilaufs durch den Eigen-
tlimer angenommen werden, etwa wenn die Vari-
ante offensichtlich haufig befahren wird, dadurch
keine erkennbaren Interessen des Eigentlimers
beeintrachtigt werden (z.B. bei einer im Winter
unbewirtschafteten Wiese) und der Eigentimer
keinen erkennbaren Einwand erhebt.

Gesetzliche Grundlagen

§ 33 des Forstgesetzes gbt jedermann das Recht,
Wald zu Erholungszwecken zu betreten. Das
schliet an sich das Skilaufen, einschlieBlich des
Abfahrens mit Alpinschiern, ein. Der zweite Satz des
§ 33 Abs. 3 verbietet nun das,, Abfahren mit Schiern
im Wald...im Bereich von Aufstiegshilfen™ auBerhalb
von markierten Pisten oder Skirouten. Die Bestim-
mung soll verhindern, dass Benltzer von Aufstiegs-
hilfen mehrmals am Tag statt auf den erschlossenen
Pisten (oder Skirouten) ,zur Abwechslung” durch
den Wald abfahren, also das typische ,Varianten-
fahren”. Wieweit der , Bereich von Aufstiegshilfen’
reicht, fir den dieses Verbot gilt, ist im einzelnen
etwas strittig, die obigen umschriebene ,Varian-
te" fdllt jedenfalls auch bei grof3ziigigem Verstand-
nis dieses Begriffs darunter: Gerade auf Varianten
in dem hier verwendeten Sinn ist also das Abfah-
ren mit Skiern im \Wald verboten. Eine Ubertretung
dieses Verbots ist nicht nur mit den zivilrechtlichen
Folgen sanktioniert, die dem Grundeigentimer
sonst bei unberechtigtem Betreten seines Grundes
zustehen (Besitzstorungsklage, Unterlassungsklage,
Schadenersatzanspriiche), sondern auch mit einer
Verwaltungsstrafe.

Auf Waldflichen, deren Betreten — auch zu Fu3 —
Uberhaupt verboten ist, wie Jungwald bis zu einer
Bewuchshdhe von drei Metern (§ 33 Abs. 2 ForstG),
ist selbstverstandlich auch das Skifahren verboten.
Andere bundesgesetzliche Regeln fur das Varian-
tenfahren gibt es nicht, wohl aber landesgesetz-
liche Bestimmungen in einigen Bundesldndern: In
Wien, Niederdsterreich, dem Burgenland und
auch in Tirol gibt es keine Bestimmungen tber die
allgemeine Wegefreiheit im Bergland und daher
auch nicht Gber das Recht zum Befahren von Vari-
anten. In Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark
und Karnten ist das ,,Odland oberhalb der Baum-
grenze und des Rinderweidegebietes” fur den
Touristenverkehr frei, , soweit es nicht in Verbau-
ung oder Kultivierung gezogen ist". Etwas weiter
geht die Regelung in Vorarlberg: ,Unproduktive
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Grundstticke" durfen von Ful3gdngern auch ohne
Einverstandnis des Grundeigentlimers jederzeit
betreten und zum Skifahren oder Rodeln benttzt
werden, sofern sie nicht aus wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten eingefriedet oder abgesperrt sind,
allerdings darf durch das Betreten | kein Schaden

verursacht.... werden".

halter nicht zu sperren. Das heif3t, er muss auch
bei hoher Lawinengefahr keine Sperren errichten
oder Hinweistafeln aufstellen. Ab Lawinenwarn-
stufe 4 sind in Osterreich die gelben Rundum-
leuchten einzuschalten, in der Schweiz ab Stufe 3.
Eine Sicherungspflicht kann sich allerdings auch im
freien Skiraum aus dem allgemeinen Grundsatz

wenn einmal nicht gesprengt wird, wo normaler

Weise Sprengungen statt finden.

B |V. Wie frei sind Freerider?
Der allgemeine Grundsatz ,,Niemand soll einen

anderen verletzen" wird fur den Skilauf durch

die FIS-Regeln und durch den Pistenordungsent-

FREE RIDEN. Unverspurte Abfahrten, im Einklang mit der Natur und kein langes Warten an Skiliften — wie lange noch?

H |1l. Pflichten des Pistenbetreibers
auf Varianten

Varianten gehoéren zum freien Skiraum. Dort,
auBerhalb des organisierten Schiraums, gelten
die Regeln Uber die Pistensicherungspflicht nicht.
Das gilt grundsétzlich auch dann, wenn eine Vari-
ante schon so héufig befahren worden ist, dass
ihr Erscheinungsbild, ihre Oberfliche, der einer
(préparierten) Piste gleicht. Der Pistenbetrei-
ber ist nicht verpflichtet, den Ubergang zum frei-
en Skiraum besonders zu kennzeichnen, wenn er
deutlich (z.B. auf gut sichtbaren Panoramatafeln)
erkldrt, dass er alle gewidmeten Skipisten und Ski-
routen in der Natur markiert oder klar gekenn-
zeichnet hat.

Neben Absturz und Gletscherspaltensturz stel-
len Lawinen im freien Geldnde die groBte Gefahr
dar. Die Risiken einer Befahrung hat der Winter-
sportler alleine zu tragen. Ein Befahren des freien
Skiraums darf und kann der Skigebietsbetreiber
besonders Uber der Waldgrenze (§ 33 ForstG)

nicht verhindern. Der freie Skiraum ist vom Pisten-

ergeben, dass derjenige, der eine Gefahrenquel-
le schafft, Mal3nahmen zu treffen hat, um eine zu
erwartende konkrete Gefahrdung zu beseitigen.
Diese Sicherungspflicht trifft nur denjenigen, der
das Hindernis geschaffen hat. Eine Sicherungs-
pflicht besteht im freien Skiraum demnach nur
a) fur kinstliche Hindernisse, die schwer erkenn-
bar sind und von denen eine groB3e Gefahr aus-
geht, sofern ein verantwortungsbewusster Ski-
fahrer nicht mit dem Vorhandensein solcher
Hindernisse rechnen muss, und

b) nur auf Varianten, mit deren Befahren der
Sicherungspflichtige nach den konkreten Umstan-
den rechnen muss.

Serviceleistungen der Skigebietsbetreiber wie das
Warnen vor Lawinen im freien Skiraum mit Warn-
tafeln oder Absperrmafnahmen, tempordre Lawi-
nenvermeidungsmal3nahmen wie Sprengungen
etc. begriinden keine Pflicht, solche Sicherungs-
maBnahmen stindig durchzufiihren. Keinesfalls
signalisiert der Betreiber, dass es ungeféhrlich sei,

wurf (POE) konkretisiert. Beide sind inhaltlich im
Wesentlichen gleich. Beide sind verbindlich aner-
kannt, sie begriinden Sorgfaltspflichten der Ski-
ldufer untereinander, deren Verletzung begriin-
det grundsitzlich eine Haftung. Sie sind auch im
freien Schiraum anzuwenden, soweit sie das Vor-
handensein einer Piste nicht voraussetzen. Das gilt
um so mehr fir Varianten, die ja in Frequenz und
Erscheinungsbild Pisten oft nahe kommen oder
sogar gleichen.

Anzuwenden sind die ganz grundlegenden FIS-
Regeln | bis 5 bzw. die §§ 2 bis 8 des POE tber
das allgemeine Gefdhrdungsverbot, die Wahl der
Abfahrtsstrecke, das kontrollierte Fahren und das
Fahren auf Sicht, die Wartepflicht des aus dem
Stand Anfahrenden, wohl auch die des in eine
Variante einfahrenden Skildufers sowie den Vor-
rang des vorderen, langsameren Skildufers. Auch
das Gebot, bei Unfillen Hilfe zu leisten und bei
Unfallen mit mehren Beteiligten einander die Iden-
titdt bekannt zu geben, gilt

Keine Haftung von Vorbildern

Auf Varianten fahren hdufig Unerfahrene, Orts-
unkundige anderen Freeridern nach. Immer
wieder wird versucht, voraus Fahrende auf
Grund ihrer Vorbildwirkung verantwortlich zu
machen, wenn sich ein Risiko (z.B. Lawinenab-
gang) bei den Nachfahrern verwirklicht.

Hier muss ganz klar auf die Eigenverantwor-
tung verwiesen werden. Einzelne Spuren in
einem Hang bedeuten keineswegs, dass er
sicher ist. Jede weitere Befahrung erhéht das
Risiko, auf einen Hotspot zu treffen. Es spielt
hier keine Rolle, ob der nach auBen hin ,erfah-
ren" Erscheinende mit einer Gruppe oder allei-
ne unterwegs ist. Er darf seine Freiheit und sein
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UNGESICHERTER SKIRAUN. Ab hier tragt man selbst die volle Verantwortung.

personliches Recht sich in Gefahr zu bringen
solange nutzen, als er andere dadurch nicht
unmittelbar gefdhrdet.

Sperren von durch Varianten-
fahrer bedrohte Pisten

Rechtlich ist der freie Skiraum in zwei Bereiche zu
unterteilen:

In den Bereich, in dessen Lawinenbahnen sich gesi-
cherte Pisten befinden, und in den Bereich, wo das
nicht der Fall ist. Den ersten Fall verdeutlicht fol-
gendes Beispiel: Jemand befdhrt eine steile Rinne,
unter der eine Piste verlduft. Eine Schneebrettlawine
6st sich und t6tet auf der Skipiste befindliche Per-
sonen. Wie ist die Rechtslage, wenn diese Variante
a) erkennbar wegen Lawinengefahr gesperrt war,

b) nicht gesperrt oder

c) gesperrt war, dem Pistenhalter jedoch die man-
gelnde Wirksamkeit der Sperre bewusst war?

Im Fall (@) wird der Schneesportler - wenn er
eine entsprechende Sperre passiert — strafrecht-
lich (Geld- oder Freiheitsstrafe) und zivilrechtlich
(Schadenersatz) zur Verantwortung gezogen. In
der Variante (b) haftet in der Regel der Pistenbe-
treiber. Dabei kommt es bei der Beurteilung der

Fahrldssigkeit der Liftbetreiber oder Lawinenkom-

mission auf die Wahrscheinlichkeit an, mit der sie
mit einem Befahren zu rechnen hatten. Im Fall (c)
hétte der Skigebietsbetreiber die durch die Lawi-
ne bedrohte und unter der Variante liegende Piste
sperren oder allenfalls wirksamere Sperrmaf3-
nahmen fir die Variante vorsehen missen. Ein
derartiger Hang konnte auch durch temporére
MaBnahmen (Sprengungen) zugunsten der Piste
entschdrft werden, so dass ein einzelner Varian-
tenfahrer gar nicht in die Lage versetzt wird, eine
Schneebrettlawine durch seine geringe Zusatz-
belastung auszuldsen. Selbstverstdndlich haftet
zusdtzlich auch der Variantenfahrer.

Konsequenzen fehlender
Notfallausriistung

Allgemein anerkannter Standard bei der Not-
fallausristung beim Freeriden sind LVS-Gerit,
Sonde, Lawinenschaufel, Kommunikationsmit-
tel (Mobiltelefon) und Erste Hilfe Paket. Man
sollte mit ihrer Bentitzung vertraut sein. Wer
einer Pflicht zu sachgerechten Rettungsmaf-
nahmen nicht nachkommen kann, weil er stan-
dardmaBige Ausristung nicht dabei hat, konnte
rechtswidrig und schuldhaft einen Schaden
verursacht haben. ©

INGO KROATH

37 Jahre, Jurist, Berg- und
Skifiihrer, Geschéftsfiihrer
des Osterreichischen Kura-
toriums fiir Alpine Sicher-
heit, begeisterter Freerider
mit Snowboard und Ski,
3 Kinder (alles Jungs)

WINTER OHNE SCHNEE,
WAS DANN?
Allen anderen rate ich aus tiefer Uberzeugung: Klet-
tern, was das Zeug halt. Ich selbst nehme mir vor,
noch mehr zu Hause mit meinen Kindern zu tollen
und zu raufen.
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