,Der Titel ist zu lang und schwerfallig”

1873 wird der Deutsche und Oesterreichische Alpenverein DuOeAV geboren

Ein Panorama des Hohen Fral3en, davor eine Almhdtte,
geschmiickt mit einem Edelweil3 und dazu, inmitten einer
Felslandschaft, die Tier- und Pflanzenwelt der Alpen - vor
dieser Kulisse fand im August 1873 im Festsaal im neuen
Schiitzenhaus in Bludenz eine der scharfsten Auseinander-
setzungen in der noch jungen Vereinsgeschichte statt: Die
vierte Generalversammlung des Deutschen Alpenvereins
(DAV) stimmte tber die Fusion mit dem Oesterreichischen
Alpenverein (OeAV) ab.

Einem in vielen Zeitungen abgedruckten Bericht zufolge
gab die Fusionsfrage, ,die schon so viel béses Blut gemacht
hat”, Anlass zu ,ziemlich heftigen Erérterungen” Was, fragt man
sich, konnte die Gemiiter so erregen? Ging es nur um den
vorgeschlagenen Namen —,Deutscher und Oesterreichischer
Alpenverein“? Oder steckte mehr dahinter?

Schon die Griindung des Deutschen Alpenvereins 1869
in Miinchen, aus dem Mitgliederkreis des 1862 in Wien ge-
griindeten Oesterreichischen Alpenvereins, war ja die Folge
eines Konflikts gewesen. Die offenkundige Schwache des
0eAV, durch seine zentralistische Struktur Gber Wien hinaus
dauerhaft wirksam zu werden, hatte nicht nur den DAV, son-
dern auch den Osterreichischen Touristenklub (OTK) und
mehrere regionale alpine Vereine entstehen lassen. Der DAV
erwies sich mit der Gliederung in selbstandige Sektionen
rasch als erfolgreicher: Seinen 18 6sterreichischen Sektionen
— denn der DAV umfasste ,ganz Deutschland” im altherge-
brachten Verstandnis — gehorten 1873 bereits 1304 Mitglie-
der an, dem OeAV nach tiber zehn Jahren Bestand erst 1404.

Die Ziele der beiden Vereine glichen sich aufs Haar, nur
beguinstigte die Struktur des DAV die aktive Arbeit im Gebir-
ge, die Schaffung von Hiitten und Wegen, in einem Ausmaf3,
das der OeAV nie erreicht hatte. Der Zusammenschluss lag
auf der Hand. Die nachwirkenden Streitigkeiten, personlichen
Zerwiirfnisse und die Angst vor der Schwachung der eben
erst geschaffenen Vereinsstruktur sprachen jedoch dagegen.
Als der OeAV zur Fusion bereit war, machte er die organisa-
torische Selbstandigkeit, die Erhaltung des Vereinsvermo-
gens sowie die Aufnahme des Begriffs,,0sterreichisch” in den
zukiinftigen Vereinsnamen zur Bedingung. Da die ersten bei-
den Forderungen der Satzung des DAV nicht widersprachen,
wurde der Name zur Stellvertreterfrage der Vereinigung.
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Die dritte Generalversammlung des DAV 1872 in Villach
entschied sich fur ein deutliches ,Nein”: Am Vereinsnamen
sei nicht zu ritteln, die Verhandlungen mit dem OeAV seien
aber fortzusetzen. Freilich ergaben diese nichts Neues, und
der Zentralausschuss des DAV beantragte neuerlich die Fu-
sion unter der Bedingung, dass der OeAV und die Sektion
Wien des DAV gemeinsam eine neue Sektion Austria bilden,
woraufhin der Name in ,Deutscher und Oesterreichischer
Alpenverein” abgeandert werde.

»Was soll man in Bludenz thun?”
Theodor Petersen in Frankfurt duBerte im Vorfeld der Ver-
sammlung seine Bedenken: ,Was soll man in Bludenz thun, das
ist wirklich nicht so leicht gesagt.” - ,Die Wiener werden (iber-
mdchtig.” Johann Stiidl in Prag wollte der Anderung ,nur un-
gern” zustimmen: , Der Titel ist zu lang und schwerfdllig, auch
sehe ich nicht ein warum wir unseren renomirten Namen mit ei-
nem anderen weniger renomirten theilen sollten. Haben wir
etwa die Fusion nothig, stehen wir am literarischen Bancerotte
wie der dsterreichische Alpenverein? Nein!” Bedenken hatte
Studl vor allem dagegen, den Zentralausschuss nach einer
Fusion in Wien zu belassen: ,Mit dem blosen Namen ist uns
nicht gedient, wir miissen ein demokratischer Verein sein und
bleiben. Kommen zu viele Wiener hinein, so bildet sich dieses Sis-
tem aus, wie es im dsterreichischen Alpenverein Gang und Gebe
ist" schreibt er im Janner 1873. ,Ist Miinchen oder Frankfurt
Centrale, so hat die Namenscdnderung fiir den Bestand unseres
Vereines keine solche Gefahr, da die neue Section Austria als sol-
che keinen solchen statutarischen Einflul3 hat, wie als Centrale.”
Der Zentralausschuss des DAV sah das anders und schatz-
te den OeAV keineswegs als bankrott ein: Dieser sei ein ,ge-
wichtiger Factor”, schrieb Burghard Barth an Leopold Pfaund-
ler in Innsbruck, ,er entwickelt neuester Zeit eine Riihrigkeit &
Thditigkeit welche da sie auch von Behérden unterstiitzt wird,
unser Wirken bald lahm legen kénnte’ Er begehre bei einem
Beitritt, keine Sonderstellung, keine Vorrechte, blos die Aufnah-
me seines Namens in den Vereinsnamen”, einfacher sei eine
Fusion nicht zu erreichen. ,Es werden zwar bei der Generalver-
sammlung einige nationale Heil3sporne gegen den Antrag des
CA peroriren, bei ruhiger Uiberlegung diirfte er aber angenom-
men werden, besonders wenn Unterstlitzungen von Seite eini-



ger Sectionen hervorkommen.” An diese ,nationalen Heil3spor-
ne” dachte auch John Sholto Douglass in Vorarlberg, der be-
dauerte, dass die Fusionsangelegenheit ,von vielen ganz un-
berechtigter Maassen zur politischen Partheifrage gemacht
worden” sei, weshalb ,Leidenschaftlichkeiten in Bludenz zum
Ausdruck kommen dirften, welche stérend und theilweise sogar
verhdngnissvoll auf unser bisher so friedliches Vereinsleben ein-

Zinnbecher zur Erinnerung an den
Beschluss von Bludenz 1873,
versehen mit den Wappen der
beiden Reiche sowie den Griin-
dungsdaten des DAV und des OeAV,

wirken miissen” Der Begriff ,deutsch” hatte sich mit der Griin-
dung des Deutschen Reiches gewandelt, die Aufnahme des
Begriffs, Osterreichisch” in den Vereinsnamen hatte nun auch
eine staatspolitische Dimension.

Douglass war klug und pragmatisch genug, um zu erken-
nen, dass keiner der beiden Vereine sich vom anderen ,ein-
fach verschlingen lassen” kbnne — ,der Gsterreichische, als der
dltere, ebensowenig als der deutsche, der zahlreichere”

Die hier zitierten Stellungnahmen pragten auch die Dis-
kussion der 95 in Bludenz anwesenden Mitglieder, die mit
der Vollmacht von 1066 Mitgliedern ausgestattet waren:
Barth prasentierte zundchst den Antrag des Zentralausschus-
ses, Theodor Trautwein aus Minchen sprach dagegen. Studl
stellte den Zusatzantrag, bei Annahme zugleich den Zentral-
ausschuss aus Wien zu verlegen, und im Namen der Sektion
Salzburg erklarte Eduard Richter, ,in eine Fusion unter der Be-
dingung der Namenscdnderung nie und nimmer zu willigen”.
Nach weiteren Reden wurde namentlich abgestimmt.

Uberraschend deutlich war die Mehrheit fiir die Fusion:
Von 894 giiltigen Stimmen waren 713 fiir und 181 gegen den
Antrag (bei 172 Enthaltungen).

Auch der OeAV musste in einer Jahreshauptversammlung
die Anderung seiner Satzungen, die Fusion mit der Sektion
Wien und den Beitritt zum Deutschen und Oesterreichischen
Alpenverein (DuOeAV) beschlieBen. Absurderweise bean-
tragte ein Mitglied ausgerechnet in dieser Versammlung den
Zusatz,,und Oesterreichischen” zu streichen — und blieb da-
mit allein. Offenbar verlief diese Versammlung ohne jede
Aufregung, und mit der Zustimmung einer gro3en Mehrheit
war der Fusion der Weg geebnet.

Aus eins wird zwei, dann drei

Als Vereinssitz fur die nachsten drei Jahre wurde nun Frank-
furt mit dem energischen Dr. Theodor Petersen an der Spit-
ze des Zentralausschusses gewdhlt. Sorge machte weiterhin
die Uberragende Starke der neuen Sektion Austria. Es war
zwar wohl in Bludenz schon vereinbart worden, dass sich die
auswartigen Mitglieder des OeAV einer bestehenden Sekti-
on anschlieBen oder selbst eine neue griinden sollten, doch
verbindlich war das nicht.

Pickel und EdelweiR.
© Archiv des DAV

Die Hoffnung auf Mittel aus dem Hiittenbaufond des ehe-
maligen OeAV hinderte etwa die Linzer zundchst an einer
Sektionsgriindung. Aus Krain wiederum kam die Nachricht,
die dortigen Austria-Mitglieder wiirden eine Sektionsgriin-
dung als ,Landesverrat” betrachten.

In der Sektion Austria hingegen herrschte nach anfangli-
cher Unsicherheit bald Klarheit: Sie unterstiitzte die Griin-
dung neuer Sektionen aus dem Kreis der OeAV-Mitglieder.
Bereits in ihrem zweiten Rundschreiben wird tGber einen
Antrag, das Dachsteingebirge zum ,Excursionsgebiet” der
Sektion zu wahlen, verlautbart: Die Sektion rechne auf die
tatkraftige Unterstlitzung der Gemeinden des Traun- und
Ennstales, die ,vor Allem in der Bildung von Sectionen” zum
Beispiel in Ischl, Aussee und Schladming bestiinde.

Schon im ersten Jahr wurden in Linz, Krain (Sektion Kiis-
tenland), Steyr und Ischl (Sektion Salzkammergut), dann in
Aussee, Mondsee und Waidhofen an der Ybbs vorwiegend
von ehemaligen OeAV-Mitgliedern neue Sektionen gegriin-
det. Die Sektion Austria war 1874 mit 757 Mitgliedern zwar
die bei Weitem grof3te der 43 Sektionen und stellte fast ein
Funftel aller Vereinsmitglieder, hatte aber vom alten Bestand
des OeAV mit rund 1400 und der Sektion Wien mit rund 270
Mitgliedern mehr als die Halfte an andere Sektionen abge-
geben. Dass die Sektion Austria aus dem OeAV hervorgegan-
genist, lebt heute noch in dem Begriff,Griindersektion” und
ihrem Griindungsjahr 1862 sichtbar fort. Der Alpenverein
hieB bis zum ,Anschluss” Osterreichs an das Deutsche Reich
im Jahr 1938, Deutscher und Oesterreichischer Alpenverein®,
dann wurde er in ,Deutscher Alpenverein” umbenannt. Die
Nachfolgevereine in Deutschland und Osterreich kehrten zu
den Bezeichnungen von 1862 und 1869 zuriick, die jetzt —
anders als zu Beginn - sich tatsachlich auf staatliche Gren-
zen beziehen. Der Alpenverein Sudtirol (AVS) konnte sich
nach dem Ende des Faschismus bilden, nachdem die Std-
tiroler Sektionen im Jahr 1923 aufgel6st worden waren. Zu-
sammen sind die drei Vereine die Erben des Deutschen und
Oesterreichischen Alpenvereins. Martin Achrainer

BergKultur | 231



