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ger Sectionen hervorkommen.“ An diese „nationalen Heißspor-

ne“ dachte auch John Sholto Douglass in Vorarlberg, der be-

dauerte, dass die Fusionsangelegenheit „von vielen ganz un-

berechtigter Maassen zur politischen Partheifrage gemacht 

worden“ sei, weshalb „Leidenschaftlichkeiten in Bludenz zum 

Ausdruck kommen dürften, welche störend und theilweise sogar 

verhängnissvoll auf unser bisher so friedliches Vereinsleben ein-

wirken müssen“. Der Begri� „deutsch“ hatte sich mit der Grün-

dung des Deutschen Reiches gewandelt, die Aufnahme des 

Begri�s „österreichisch“ in den Vereinsnamen hatte nun auch 

eine staatspolitische Dimension.

Douglass war klug und pragmatisch genug, um zu erken-

nen, dass keiner der beiden Vereine sich vom anderen „ein-

fach verschlingen lassen“ könne – „der österreichische, als der 

ältere, ebensowenig als der deutsche, der zahlreichere“.

Die hier zitierten Stellungnahmen prägten auch die Dis-

kussion der 95 in Bludenz anwesenden Mitglieder, die mit 

der Vollmacht von 1066 Mitgliedern ausgestattet waren: 

Barth präsentierte zunächst den Antrag des Zentralausschus-

ses, Theodor Trautwein aus München sprach dagegen. Stüdl 

stellte den Zusatzantrag, bei Annahme zugleich den Zentral-

ausschuss aus Wien zu verlegen, und im Namen der Sektion 

Salzburg erklärte Eduard Richter, „in eine Fusion unter der Be-

dingung der Namensänderung nie und nimmer zu willigen“. 

Nach weiteren Reden wurde namentlich abgestimmt.

Überraschend deutlich war die Mehrheit für die Fusion: 

Von 894 gültigen Stimmen waren 713 für und 181 gegen den 

Antrag (bei 172 Enthaltungen).

Auch der OeAV musste in einer Jahreshauptversammlung 

die Änderung seiner Satzungen, die Fusion mit der Sektion 

Wien und den Beitritt zum Deutschen und Oesterreichischen 

Alpenverein (DuOeAV) beschließen. Absurderweise bean-

tragte ein Mitglied ausgerechnet in dieser Versammlung den 

Zusatz „und Oesterreichischen“ zu streichen – und blieb da-

mit allein. O�enbar verlief diese Versammlung ohne jede 

Aufregung, und mit der Zustimmung einer großen Mehrheit 

war der Fusion der Weg geebnet.

Aus eins wird zwei, dann drei

Als Vereinssitz für die nächsten drei Jahre wurde nun Frank-

furt mit dem energischen Dr. Theodor Petersen an der Spit-

ze des Zentralausschusses gewählt. Sorge machte weiterhin 

die überragende Stärke der neuen Sektion Austria. Es war 

zwar wohl in Bludenz schon vereinbart worden, dass sich die 

auswärtigen Mitglieder des OeAV einer bestehenden Sekti-

on anschließen oder selbst eine neue gründen sollten, doch 

verbindlich war das nicht.

Die Ho�nung auf Mittel aus dem Hüttenbaufond des ehe-

maligen OeAV hinderte etwa die Linzer zunächst an einer 

Sektionsgründung. Aus Krain wiederum kam die Nachricht, 

die dortigen Austria-Mitglieder würden eine Sektionsgrün-

dung als „Landesverrat“ betrachten.

In der Sektion Austria hingegen herrschte nach anfängli-

cher Unsicherheit bald Klarheit: Sie unterstützte die Grün-

dung neuer Sektionen aus dem Kreis der OeAV-Mitglieder. 

Bereits in ihrem zweiten Rundschreiben wird über einen 

Antrag, das Dachsteingebirge zum „Excursionsgebiet“ der 

Sektion zu wählen, verlautbart: Die Sektion rechne auf die 

tatkräftige Unterstützung der Gemeinden des Traun- und 

Ennstales, die „vor Allem in der Bildung von Sectionen“ zum 

Beispiel in Ischl, Aussee und Schladming bestünde.

Schon im ersten Jahr wurden in Linz, Krain (Sektion Küs-

tenland), Steyr und Ischl (Sektion Salzkammergut), dann in 

Aussee, Mondsee und Waidhofen an der Ybbs vorwiegend 

von ehemaligen OeAV-Mitgliedern neue Sektionen gegrün-

det. Die Sektion Austria war 1874 mit 757 Mitgliedern zwar 

die bei Weitem größte der 43 Sektionen und stellte fast ein 

Fünftel aller Vereinsmitglieder, hatte aber vom alten Bestand 

des OeAV mit rund 1400 und der Sektion Wien mit rund 270 

Mitgliedern mehr als die Hälfte an andere Sektionen abge-

geben. Dass die Sektion Austria aus dem OeAV hervorgegan-

gen ist, lebt heute noch in dem Begri� „Gründersektion“ und 

ihrem Gründungsjahr 1862 sichtbar fort. Der Alpenverein 

hieß bis zum „Anschluss“ Österreichs an das Deutsche Reich 

im Jahr 1938 „Deutscher und Oesterreichischer Alpenverein“, 

dann wurde er in „Deutscher Alpenverein“ umbenannt. Die 

Nachfolgevereine in Deutschland und Österreich kehrten zu 

den Bezeichnungen von 1862 und 1869 zurück, die jetzt – 

anders als zu Beginn – sich tatsächlich auf staatliche Gren-

zen beziehen. Der Alpenverein Südtirol (AVS) konnte sich 

nach dem Ende des Faschismus bilden, nachdem die Süd-

tiroler Sektionen im Jahr 1923 aufgelöst worden waren. Zu-

sammen sind die drei Vereine die Erben des Deutschen und 

Oesterreichischen Alpenvereins. Martin Achrainer

„Der Titel ist zu lang und schwerfällig“
1873 wird der Deutsche und Oesterreichische Alpenverein DuOeAV geboren

Ein Panorama des Hohen Fraßen, davor eine Almhütte, 

geschmückt mit einem Edelweiß und dazu, inmitten einer 

Felslandschaft, die  Tier- und P�anzenwelt der Alpen – vor 

dieser Kulisse fand im August 1873 im Festsaal im neuen 

Schützenhaus in Bludenz eine der schärfsten Auseinander-

setzungen in der noch jungen Vereinsgeschichte statt: Die 

vierte Generalversammlung des Deutschen Alpenvereins 

(DAV) stimmte über die Fusion mit dem Oesterreichischen 

Alpenverein (OeAV) ab.

Einem in vielen Zeitungen abgedruckten Bericht zufolge 

gab die Fusionsfrage, „die schon so viel böses Blut gemacht 

hat“, Anlass zu „ziemlich heftigen Erörterungen“. Was, fragt man 

sich, konnte die Gemüter so erregen? Ging es nur um den 

vorgeschlagenen Namen – „Deutscher und Oesterreichischer 

Alpenverein“? Oder steckte mehr dahinter?

Schon die Gründung des Deutschen Alpenvereins 1869 

in München, aus dem Mitgliederkreis des 1862 in Wien ge-

gründeten Oesterreichischen Alpenvereins, war ja die Folge 

eines Kon�ikts gewesen. Die o�enkundige Schwäche des 

OeAV, durch seine zentralistische Struktur über Wien hinaus 

dauerhaft wirksam zu werden, hatte nicht nur den DAV, son-

dern auch den Österreichischen Touristenklub (ÖTK) und 

mehrere regionale alpine Vereine entstehen lassen. Der DAV 

erwies sich mit der Gliederung in selbständige Sektionen 

rasch als erfolgreicher: Seinen 18 österreichischen Sektionen 

– denn der DAV umfasste „ganz Deutschland“ im altherge-

brachten Verständnis – gehörten 1873 bereits 1304 Mitglie-

der an, dem OeAV nach über zehn Jahren Bestand erst 1404.

Die Ziele der beiden Vereine glichen sich aufs Haar, nur 

begünstigte die Struktur des DAV die aktive Arbeit im Gebir-

ge, die Scha�ung von Hütten und Wegen, in einem Ausmaß, 

das der OeAV nie erreicht hatte. Der Zusammenschluss lag 

auf der Hand. Die nachwirkenden Streitigkeiten, persönlichen 

Zerwürfnisse und die Angst vor der Schwächung der eben 

erst gescha�enen Vereinsstruktur sprachen jedoch dagegen. 

Als der OeAV zur Fusion bereit war, machte er die organisa-

torische Selbständigkeit, die Erhaltung des Vereinsvermö-

gens sowie die Aufnahme des Begri�s „österreichisch“ in den 

zukünftigen Vereinsnamen zur Bedingung. Da die ersten bei-

den Forderungen der Satzung des DAV nicht widersprachen, 

wurde der Name zur Stellvertreterfrage der Vereinigung.

Die dritte Generalversammlung des DAV 1872 in Villach 

entschied sich für ein deutliches „Nein“: Am Vereinsnamen 

sei nicht zu rütteln, die Verhandlungen mit dem OeAV seien 

aber fortzusetzen. Freilich ergaben diese nichts Neues, und 

der Zentralausschuss des DAV beantragte neuerlich die Fu-

sion unter der Bedingung, dass der OeAV und die Sektion 

Wien des DAV gemeinsam eine neue Sektion Austria bilden, 

woraufhin der Name in „Deutscher und Oesterreichischer 

Alpenverein“ abgeändert werde.

„Was soll man in Bludenz thun?“

Theodor Petersen in Frankfurt äußerte im Vorfeld der Ver-

sammlung seine Bedenken: „Was soll man in Bludenz thun, das 

ist wirklich nicht so leicht gesagt.“ –  „Die Wiener werden über-

mächtig.“ Johann Stüdl in Prag wollte der Änderung „nur un-

gern“ zustimmen: „Der Titel ist zu lang und schwerfällig, auch 

sehe ich nicht ein warum wir unseren renomirten Namen mit ei-

nem anderen weniger renomirten theilen sollten. Haben wir 

etwa die Fusion nöthig, stehen wir am literarischen Bancerotte 

wie der österreichische Alpenverein? Nein!“ Bedenken hatte 

Stüdl vor allem dagegen, den Zentralausschuss nach einer 

Fusion in Wien zu belassen: „Mit dem bloßen Namen ist uns 

nicht gedient, wir müssen ein demokratischer Verein sein und 

bleiben. Kommen zu viele Wiener hinein, so bildet sich dieses Sis-

tem aus, wie es im österreichischen Alpenverein Gang und Gebe 

ist“, schreibt er im Jänner 1873. „Ist München oder Frankfurt 

Centrale, so hat die Namensänderung für den Bestand unseres 

Vereines keine solche Gefahr, da die neue Section Austria als sol-

che keinen solchen statutarischen Einfluß hat, wie als Centrale.“

Der Zentralausschuss des DAV sah das anders und schätz-

te den OeAV keineswegs als bankrott ein: Dieser sei ein „ge-

wichtiger Factor“, schrieb Burghard Barth an Leopold Pfaund-

ler in Innsbruck, „er entwickelt neuester Zeit eine Rührigkeit & 

Thätigkeit welche da sie auch von Behörden unterstützt wird, 

unser Wirken bald lahm legen könnte“. Er begehre bei einem 

Beitritt „keine Sonderstellung, keine Vorrechte, blos die Aufnah-

me seines Namens in den Vereinsnamen“, einfacher sei eine 

Fusion nicht zu erreichen. „Es werden zwar bei der Generalver-

sammlung einige nationale Heißsporne gegen den Antrag des 

CA peroriren, bei ruhiger Uiberlegung dürfte er aber angenom-

men werden, besonders wenn Unterstützungen von Seite eini-

Zinnbecher zur Erinnerung an den 

Beschluss von Bludenz 1873, 

versehen mit den Wappen der 

beiden Reiche sowie den Grün-

dungsdaten des DAV und des OeAV, 

Pickel und Edelweiß.
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