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egen den heftigen Protest des Al-
G penvereins und der wissenschaft-

lichen Vereine wurde der Bau des
Gamsgrubenweges durchgesetzt, die Half-
te davon auf Alpenvereinsgrund, der dazu
enteignet wurde. Die urspriingliche Ab-
sicht des Planers der Grofiglockner-Hoch-
alpenstrafle und Vorstandes der GRO-
HAG, Franz Wallack, eine Seilbahn aus
der Gamsgrube auf den Fuscherkarkopf
zu fithren, schien 1938 endgiiltig und of-
fiziell beendet. Paul Dinkelacker, Sonder-
beauftragter fiir Naturschutz im Alpen-
verein, warnte damals aber: ,Solange die
Grohag Grundstiickseigentiimerin in der
Gamsgrube bleibt, bleibt auch die Mog-
lichkeit und die Gefahr, dass sie in der
Gamsgrube etwas unternehmen wird.“ Er
sollte Recht behalten.

Verirrungen in der NS-Zeit

Bald entstanden neue, grofe Planungen,
die einerseits mit dem Verkehrsstrom auf
der Glocknerstrafle, andererseits mit ty-
pisch nationalsozialistischem Groflen-
wahn zu tun hatten. Unter anderem dachte
man daran, das Glockner-Haus der Sek-
tion Klagenfurt abzureifien und von dort
bis zum Freiwandeck grofziigige Park-
plitze und riesige Hotels zu errichten. Fiir
den Alpenverein hitte das bedeutet, einen
Standort fiir einen Ersatzbau als bergstei-
gerischen Stiitzpunkt finden zu miissen.
Und bei den Planern der obersten Na-
turschutzbehorden dachte man an ausge-
dehnte Spazierwege mit Alpenparks und
Erfrischungsmoglichkeiten.

Unmissverstandlich setzte Arthur
Seyss-Inquart, der ,Vereinsfithrer” des
Alpenvereins, allen Ideen fiir die Gams-
grube ein Ende: In einem Schreiben an den
GROHAG-Aufsichtsratsprisidenten Fritz
Todt erklirte er, sein Entschluss bedeute
auch die Aufgabe des Plans, ,dass im Ver-
lauf des Gamsgrubenweges eine Jausen-
station oder dhnliches gebaut wird“. Der
Weg sei nun einmal da. Er wolle aber ,an
der Tatsache nichts Aindern lassen, dass er
ein Hochgebirgsweg ist mit allen Gefah-
ren, die dies einschlief3t*.

Der Fuscherkarkopf mit Gamsgrube
stand im Mittelpunkt des Interesses.

Foto: K. Treven/OAV-Archiv.
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Die Gamsgrube
im Widerstreit

1936 wurde der Alpenverein fiir den Bau des
Gamsgrubenweges enteignet. Doch Franz Wallack,
der Erbauer der Grof3glockner-Hochalpenstrafie,
drangte nach mehr. Weitere Hintergriinde

zur Geschichte eines Rechtsstreites. Teil 2:

Der Fuscherkarkopf und die neue Parzelle

@ MARTIN ACHRAINER Historisches Archiv des Alpenvereins
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Im Jahr 1947 griff Franz Wallack, nun
neuerlich alleiniger Leiter der GROHAG,
die Seilbahnpléne auf den Fuscherkarkopf
wieder auf. Mit dem Alpenverein, der ja
nach wie vor Grundeigentiimer der vor-
gesehenen , Talstation® in der Gamsgru-
be und der Bergstation auf dem Fuscher-
karkopf war, hatte die GROHAG nicht
gesprochen. Jedenfalls hielt der Alpen-
verein in seiner Hauptversammlung am
12. September 1948 neuerlich fest, dass er
an seinem 1936 eingenommenen Stand-
punkt nichts dndere.

Scharfe Kontroversen

Zu einer scharfen Kontroverse kam es —
zunichst auflerhalb des Alpenvereins — im
Jahr 1949, als in der Mitgliederzeitschrift
des OAMTC, ,Auto Touring", ein Beitrag
unter dem Titel ,Naturschutz - fiir wen?“
erschien. Der Wiener Schriftsteller Theo-
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dor Heinrich Mayer sprach sich darin fiir
Seilbahn und Zufahrtsstrale aus, erging
sich in Ausfilligkeiten gegen einen ,eng-
stirnigen und engherzigen Kliingel von
Bergsteigern, die den vielen Menschen
den Weg zu den Bergen verwehren moch-
ten“, und bezeichnete die Gamsgrube als
,vollig uninteressantes Kar“. Mayer hatte
damit auf einen Beitrag in der ,Furche®
geantwortet, die sich wie einige andere
Blitter sehr sachlich gegen die Seilbahn
ausgesprochen hatte. Nun aber reagierten
Botaniker, der Alpenverein und andere
Organisationen heftig auf Mayers An-
griff auf den Naturschutz: Die Gamsgru-
be wurde wieder Thema in der breiten
Offentlichkeit.

Im Sommer 1950 kam es erstmals zu
einer erkennbaren Bemithung der GRO-
HAG, den Alpenverein und andere Na-
turschutzkreise in ihre Pline einzubin-
den und zu einem Umdenken zu bewegen.

Der Wiener
Schriftsteller
Theodor Heinrich
Mayer sprach sich
darin fur Seilbahn
und Zufahrtsstra-
e aus, erging sich
in Ausfalligkei-
ten gegen einen
,engstirnigen

und engherzigen
Kltingel von Berg-
steigern, die den
vielen Menschen
den Weg zu den
Bergen verwehren
mochten” und
bezeichnete die
Gamsgrube als
,Vollig uninteres-
santes Kar”.

Ein freundliches Schreiben informierte

den Alpenverein davon, dass die Errich-
tung einer Materialseilbahn ,zu Studi-
enzwecken® schon im Jahr 1951 geplant

sei, nach etwa dreijahrigem Probebetrieb

wire an die Errichtung der Personenseil-
bahn zu denken.

Mit Josef Klaus war als Salzburger Lan-
deshauptmann und GROHAG-Aufsichts-
ratsvorsitzender ein Mann am Werk, dem
von Alpenvereins-Seite zugetraut wurde,
dem Naturschutz mehr Verstindnis entge-
genzubringen als seinen Vorgiangern. Die
Kérntner Alpenvereins-Vertreter und jene
des Gesamtvereins protestierten bei einer
am 15. Juli 1950 angesetzten Begehung ge-
schlossen gegen die Pline und angeblich
erteilte der Kédrntner Landeshauptmann
Ferdinand Wedenig im Anschluss an die-
se Begehung den Absichten der GROHAG
eine unmissverstindliche Abfuhr.

Naturschutz mit
vereinten Kriften

Angeregt durch die neuerliche Debatte
von 1949/50, arbeiteten Naturschiitzer
unterschiedlicher Fachrichtungen zum
Schutz der Gamsgrube. Ein Sonderheft
der Zeitschrift ,Natur und Land“ des In-
stituts fiir Naturschutz vom Mai/Juni 1951
bekriftigte erneut den wissenschaftlichen
Wert der Gamsgrube und die ablehnende
Haltung wesentlicher Vereine und Gesell-
schaften gegeniiber dem Seilbahnprojekt
der GROHAG.

Es war in dieser Zeit wieder viel von
der Verwirklichung des Nationalparkes
die Rede, auch wenn sie noch Jahrzehnte
dauern sollte. Osterreich war damals das
einzige Land Mitteleuropas, das noch kein
Gebiet unter so hohen Schutz gestellt hatte.
Ebenso wie die Gamsgrube waren damals
auch die Krimmler Wasserfille in Gefahr.
Von Landeshauptmann Klaus kamen deut-
liche Signale zur Erhaltung der Natur in
der ,Krise“, die ,durch den Einbruch des
technischen, des Atomzeitalters“ drohe.

Es scheint so, als sei Franz Wallack mit
dem Seilbahnprojekt irgendwann mehr
oder weniger allein dagestanden. Fiir ihn
sowie fiir den fritheren Salzburger Landes-
hauptmann Franz Rehrl galt die Seilbahn
schon 1934 als ,Kronung® des Werkes der
Glocknerstrafie. Fiir die GROHAG waren
jetzt aber andere Bauvorhaben wichtiger, >
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> auch Landeshauptmann Klaus als Auf-
sichtsratsvorsitzender und die Kirntner

Landesregierung als zustindige Behorde

hielten sich zuriick. Die Schuld an diesem

Stillstand aber sah Wallack offenbar allein

beim Alpenverein.

Die umstrittene Parzelle

Als Siegmund Zechner, Mitinitiator der

Hochalpenstrafie, eine Versdhnung zwi-
schen Wallack und Alpenverein herbeifiih-
ren wollte, antwortete Wallacks Frau Jose-
fine, ihr Mann sei ,unversohnlich, wenn

er sich gekrinkt, verletzt oder bekampft

fiihlt, auch im Privatleben. (...) Wenn also

ich sage, der Fall ist besser ruhen zu las-
sen, so bitte glauben Sie mir! Auch tritt

mit den Jahren eher eine Verschirfung

ein, als eine Milderung, was letzteres ich

insgeheim immer gehoftt habe.” Das war
im Jahr 1957, anldsslich der Vorbereitung

zu Wallacks 70. Geburtstag. Bei einer der
zahlreichen Feiern dazu gab dieser ,der
Hoffnung Ausdruck, dass es ihm gelingen

moge, bis zu seinem 80. Geburtstag eine

Seilbahn auf den Fuscherkarkopf fertig-
gestellt zu haben®.
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Vor diesem Hintergrund ist nun das
Ritsel um die Ausmafle der umstrittenen
Parzelle zu betrachten. Im Jahr 1936 wurde
eine nicht genau definierte Fliche enteig-
net und nach Fertigstellung des Weges im
Jahr 1938 vermessen. Der zustindige Rich-
ter des Bezirksgerichts Winklern fallte ei-
nen Beschluss zur Eintragung des Ergeb-
nisses dieser Vermessung ins Grundbuch,
womit eine neue Parzelle im Eigentum
der GROHAG im Ausmaf} von 11.535 m?
gebildet wurde, die gleiche Fliche wur-
de aus dem Besitzstand des Alpenvereins
abgeschrieben.

Um 1950 wurde der Klagenfurter
Rechtsanwalt Max Abuja, der fiir die Sek-
tion Klagenfurt und fiir den Gesamtver-
ein unermiidlich und auflerordentlich
verdienstvoll titig war, anlédsslich der
Feststellung eines Jagdgebietes von der
Behorde darauf hingewiesen, dass die
Eintragung der Parzelle im Grundbuch-
kataster unterblieben war. Letztlich ver-
lor man aber die Angelegenheit aus dem
Auge, weil die Jagdsache inzwischen er-
ledigt wurde und der Besitzstand in der
Gamsgrube durch die Grundbuchein-
tragung ja gesichert erschien.

© Parkplatz Il am Freiwandeck
vor der Erweiterung, ca. 1938. Blick auf
Pasterze, Johannisberg und Burgstall.

Foto: Schildknecht/OAV-Archiv

© Der Grundbesitz des Alpenvereins
wurde von der Karntner Landesregie-
rung unter Naturschutz gestellt, fir

die Gamsgrube galt und gilt der héchste
Schutzstatus mit Betretungsverbot.
Hinweisschild auf dem Gamsgrubenweg,
um 1938. Foto: F. Thurner/6AV-Archiv

Das Weitere ist nun jene Sache, die
das Landesgericht Klagenfurt juristisch
zu beurteilen hat. Nach unseren Recher-
chen stellt sich die Entwicklung historisch
mit grofRer Wahrscheinlichkeit so dar: Die
GROHAG bzw. Wallack diirften um 1953
die Vermessung einer Grenzlinie weit ober-
halb des Weges in Auftrag gegeben haben.
Es gibt dort Grenzsteine, wihrend 1936
einvernehmlich festgehalten wurde, dass
die Grenze nicht versteint wird.

1955 vermaf} das Katasteramt Spittal
diese Grenze, erstellte einen Plan und
trug diesen in den Kataster ein. Aus die-
ser Vermessung entstand die Flichenén-
derung von 11.535 m?2 auf 36.207 m?, also
eine Verdreifachung der enteigneten Fla-
che. Es gibt dazu keinen Beschluss des zu-
stindigen Bezirksgerichts und keine Ein-
tragung im Hauptbuch des Grundbuchs,
daher auch keine Zu- und Abschreibun-
gen. Wir kénnen weder eine Verstandi-
gung des Alpenvereins von einer Vermes-
sung der Grenze auf seinem Grund und
Boden vorfinden noch eine Mitteilung
iiber eine Anderung der Ausmafe seiner
Grundstiicksparzellen, die sich dadurch
ja verringert haben miissten.
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Keine Kenntnis
seitens der Alpenvereins

Unser gut begriindeter Rechtsstandpunkt
im Verfahren ist, dass der Osterreichische
Alpenverein keine Kenntnis von diesen
Vorgingen hatte. Wir konnen nachweisen,
dass nur wenige Jahre danach bei meh-
reren Anldssen wichtigen Funktioniren
die neue Grenzziehung nicht bekannt
war. Die GROHAG hat aus ihrem Archiv
(,Franz-Wallack-Archiv®) nichts vorge-
legt, was zur Aufklirung dienen konn-
te. Unabhingig und unvorgreiflich der
Beweiswiirdigung kénnen wir aus his-
torischer Sichtweise aber auch eindeu-

© Zwei Welten prallten auch
offentlich aufeinander: Titel-
blatter von ,Auto-Touring” und
,Natur und Land”, 1949 bzw. 1951.

Foto: OAV-Archiv

© Wegen der Felssturzgefahr
von der Freiwand ist der Gams-
grubenweg seit Jahren gesperrt.

Foto: Simon Bergmann, 2021

tig ausschliefen, dass der Alpenverein —
hitte er Kenntnis davon gehabt — diese
Verinderung stillschweigend hingenom-
men hitte. Er hat die erste Enteignung
offentlich, publizistisch und rechtlich
bis zum Hochstgericht bekampft. Er hat
die neuerlichen Seilbahnpldne und Dis-

kussionen nach 1945 beobachtet und
zuriickgewiesen, 6ffentlich und in sei-
nen Gremien.

Der Schutz der Gamsgrube war nur
wenige Jahre vor dieser zweiten Vermes-
sung ein grofRes 6ffentliches Thema. Beim
Osterreichischen Alpenverein wie auch
bei der GROHAG waren zum wesentli-
chen Teil die gleichen Personen titig wie
schon in den 1930er-Jahren, die also mit
den Verhiltnissen bestens vertraut wa-
ren und von denen eine Gesinnungsin-
derung nicht zu erwarten und nirgend-
wo festzustellen ist.

Bergauf wird weiter tiber den Prozess
berichten. —
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