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> 2/09 > Nachhaltigkeit von Bergsportprodukten

[soziale Aspekte] Erfreulich, dass sich „bergundstei-
gen“, ein von mir hochgeschätztes Magazin, in seiner
letzten Ausgabe dem Thema Nachhaltigkeit von Berg-

sportprodukten gewidmet hat.
Der Begriff „Nachhaltigkeit“, darauf wird in der Einleitung des
Betrages korrekt hingewiesen, hat eine ökologische, ökonomische
und soziale Dimension. Soziale Nachhaltigkeit wird dabei defi-
niert als „fairer Umgang aller beteiligten Parteien und Personen
untereinander. Dazu gehören die Arbeitsbedingungen in der
gesamten Herstellungskette genauso wie Arbeitssicherheit, 
Versicherungsschutz und Vergütung.“
So erfreulich umfassend dieser Nachhaltigkeitsbegriff ist, so
wenig konsequent wird er in weiterer Folge bei der Beschreibung
konkreter Nachhaltigkeitsprobleme bzw. von Positivbeispielen
unter den Herstellern von Bergsportprodukten angewandt. Die
einseitige Fokussierung auf ökologische, bei gleichzeitiger Ver-
nachlässigung sozialer Aspekte scheint mir durchaus typisch für
die aktuelle Nachhaltigkeitsdebatte zu sein und zeigt, dass es bei
diesem wichtigen Thema - selbst unter kritischen Aktivisten -
noch erheblichen Sensibilisierungsbedarf gibt. Wertvolle Arbeit in
diese Richtung leistet zum Beispiel die von entwicklungspoliti-
schen Organisationen getragene, internationale „Clean Clothes
Kampagne“, die kürzlich die soziale Verantwortung von 15 füh-
renden Herstellern von Outdoorbekleidung unter die Lupe
genommen hat. Viele der untersuchten Firmen lassen ihre Pro-
dukte in Weltmarktfabriken der Dritten Welt herstellen. Unter-
sucht wurde, ob die Unternehmen ihrer Verantwortung für die
Einhaltung von Sozialstandards auch in der Zulieferkette nach-
kommen. Fazit: Vom Boom der Branche merken die ArbeiterInnen
in den Zulieferbetrieben nichts.
Von den Outdoor-Jacken, die ein prominenter Hersteller um 120
Euro verkauft, erhält die Näherin im Produktionsbetrieb 68 Cent.
Das sind 0,56 Prozent des Verkaufspreises. In El Salvador werden
so niedrige Löhne bezahlt, dass eine Familie zur Deckung des
Existenzminimums vier Mindestlöhne bräuchte. Ein prominenter
deutscher Hersteller lässt Teile seiner Kollektion im Myanmar
fertigen und behauptet, die dortigen Standards seien „für asiati-
sche Verhältnisse relativ hoch“. Dies, obwohl der UNO-Men-
schenrechtsrat erst im März 2009 seine tiefe Besorgnis wegen
der schwerwiegenden und systematischen Menschenrechtsver-
letzungen in diesem diktatorisch regierten Land ausgedrückt hat.
Insgesamt war nicht einmal die Hälfte der angefragten Firmen
bereit, Auskunft über ihre Produktionsstandards zu geben. Auch
einen öffentlich zugänglichen Verhaltenskodex sucht man bei

s
den meisten Firmen vergeblich. Ein Lichtblick ist, dass Patagonia,
Mammut und Odlo kürzlich der Überprüfungsorganisation Fair
Wear Foundation bzw. der Fair Labour Association beigetreten
sind. Beides sind Initiativen, die Unternehmen bei der Umsetzung
von internationalen Arbeitsstandards begleiten und überprüfen.
Eine Zusammenfassung der Untersuchung findet man auf der
Homepage der österreichischen Clean Clothes Kampagne unter
www.cleanclothes.at.
Walter Sturm, Linz

Sie haben ein wichtiges Thema angeschnitten, das mit wenigen
Zeilen nicht erschöpfend beantwortet, aber um einige Punkte
ergänzt werden kann:
Die Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit entsprechend der
genannten Definition bei global agierenden Betrieben ist äußerst
komplex. In der Tat haben viele Hersteller ihre Produktionsketten
nicht „im Griff“, viele wissen wohl nicht einmal, wo und unter
welchen Bedingungen ihre Zulieferer oder die Zulieferer ihrer
Zulieferer produzieren. Zum Verständnis: Ein typischer Outdoor-
Hersteller hat über 1000 Artikel (unterschiedliche Größen, Farben
etc.) in seinem Sortiment. Diese Produkte werden nicht bei einem
Hersteller produziert, sondern kommen von unterschiedlichen
Zulieferbetrieben aus unterschiedlichen Ländern. Ein lückenloses
„Monitoring“ (Zurückverfolgen und Dokumentieren) der Produk-
tion ist der erste Schritt, um die sozialen Gesamtumstände der
Arbeitnehmer überhaupt beurteilen zu können.
Inwieweit das soziale Engagement einiger Outdoor-Firmen durch
Unterzeichnung von Erklärungen und Vereinbarungen beim
Arbeitnehmer ankommt, bleibt abzuwarten. Ohne entsprechend
harte Sanktionen (wie sie zB in D oder A bei einer Verletzung des
Arbeitsrechts juristisch jederzeit durchsetzbar wären) bleiben die
möglichen Konsequenzen für die Hersteller gering. Hier darf man
auf den Druck der Öffentlichkeit und der Kunden hoffen 
(vgl. entsprechende Skandale zB bei Nike, Adidas, H&M in der 
Vergangenheit). 
In einer Diskussion um soziale Standards sollte man aber die Fir-
men nicht vergessen, die nach wie vor in Hochpreisländern produ-
zieren und im Bezug auf Arbeitssicherheit, Versicherungsschutz
und Vergütung die geforderten Normen erfüllen. Als Beispiele gel-
ten einige Hersteller aus der Schibranche wie zB Atomic (Alten-
markt, A), Völkl (Straubing, D) oder Diamir/Fritschi (Reichenbach,
CH), Hersteller von Hartware und Bekleidung wie Edelrid und 
Vaude (mit Teilen der Produktion in D) und Hersteller von Berg-
und Trekkingschuhen wie zB Lowa (mit mehreren europäischen
Produktionsstandorten). Aber auch bei einem „Made in Austria
oder Germany“ muss genau beurteilt werden, wo die tatsächliche
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Wertschöpfung mit den jeweiligen Fertigungsschritten der gesam-
ten Produktionskette erfolgt.
Christof Schellhammer, Wolfgang Pohl

> 2/09 > Dialog & Karabiner & mehr

[meckern] Ich muß jetzt meckern, und zwar über den
Karabiner als Zentralpunkt. Seit jeher ist es Lehrmei-
nung, dass man als Zentralpunkt einen Karabiner ein-

setzen kann. Und so steht es auch in eurer Antwort auf Seite 16
(Ausgabe #2/09) ganz oben. Diese Ansicht ist meiner Meinung
nach Mist. Ein Zentralpunkt wird praktisch immer in mehr als
zwei Richtungen belastet. Und es steht schon in der Gebrauchs-
anweisung eines jeden (Kletter-)Karabiners, dass das unzulässig
ist. Und es steht auch gleich im selben Heft auf Seite 34 / Vari-
ante C: Eine Belastung eines Karabiners in drei Richtungen min-
dert entscheidend die Belastbarkeit. 
Ergo: ich richte keine Zentralkarabiner ein, sondern baue solche
Punkte immer aus Schlingen o.Ä., die Last in jeder Richtung ver-
tragen. Und wenn ich schon beim Meckern bin:
� Seite 70: Pauschale Verurteilung unsicherer Handlungen?
Die abgebildete Handlung ist pauschal zu verurteilen. Ich als
Kletterer wäre jedenfalls stinksauer, wenn mein Sicherungspart-
ner seiner einzigen Aufgabe, nämlich mich zu sichern, gelegent-
lich nicht nachkommt und sich um andere kümmert. Ob andere
runterfallen, ist deren Problem. Ich klettere mit Sicherungspart-
nern, denen ich vertraue, und die haben bitteschön mich zu
sichern und nicht mal diesen, mal jenen. Dass mein Sicherungs-
partner während des Sicherns mal einen Tipp gibt, ist o.k., aber
nicht, wenn meine Sicherheit darunter leidet.
� Seite 75: linke Spalte unten: Frau Kirmeier und die Statistik. Es
ist nicht richtig, dass das Risiko für einen demnächst eintreten-
den Unfall immer größer wird, je öfter die unsichere Handlung
vorgenommen wird. So ist etwa die Wahrscheinlichkeit für einen
Sechser immer 1:6, egal ob ich den Würfel das erste Mal werfe,
oder ob ich es vorher schon x Mal gemacht habe. Dass bei 1000
Würfen die Wahrscheinlichkeit eines Sechsers extrem hoch ist,
ist klar. Trotzdem ist es beim 1001. Wurf nicht wahrscheinlicher
als beim ersten.
Andreas Feile, München

In seiner Antwort auf Seite 16 weist Chris darauf hin, dass man
einen Karabiner zwar als Zentralpunkt verwenden kann, das Auge
aber Vorteile hat. Sie haben ganz Recht, ein Vorteil davon ist die
Sache mit der Belastung in verschiedene Richtungen. Andererseits
hat es meines Wissens am Stand deswegen noch nie einen Kara-

m
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binerbruch gegeben, die Belastungen wären/sind meist zu gering.
Wir beim OeAV haben jahrelang den zentralen Standplatzkarabi-
ner gelehrt und sind mit diesem auch heute noch einigermaßen
einverstanden (zB an einem Fixpunkt), aber besser/sicherer/... ist
ganz klar das „Auge”. Vor allem Petzl hat uns in diesem
Zusammenhang immer wieder darauf hingewiesen, dass sie ganz
einfach dermaßen viele gebrochene Karabiner sehen, dass sie es
für keine besonders gute Idee halten, alles in einen zu hängen ....
� Seite 70: Teile prinzipiell deine Meinung; andererseits für den,
der aufgefangen wird, ist diese Handlung ein Segen ... 
� Seite 75: Hast mit deiner Lottowahrscheinlichkeit Recht, die
Wahrscheinlichkeit steigt hier nicht bei jedem neuen „Wurf".
Renate hat aber Recht, wenn sie davon ausgeht, dass je mehr
unsichere Handlungen ich setze, desto eher es zu einem Unfall
kommen wird, was du ja auch schreibst. Peter Plattner

PS: Zu dem Beitrag „Die Summe unserer Gewohnheiten“ von
Renate Kirmeier in bergundsteigen #2/09 haben uns noch weitere
Leserbriefe erreicht, welche die Autorin in der nächsten Ausgabe
#4/09 beantworten wird.

[Erratum] Auf einer Schutzhütte bekam ich vorige
Woche zwei Hefte der Zeitschrift „bergundsteigen" zu
Gesicht, von deren Existenz ich bislang gar nichts wuss-

te. Ich bin beeindruckt, mit welcher wissenschaftlichen Akribie
hier die Umstände von Verhalten und Unfällen in den Bergen
analysiert werden. Daher hat es mich erstaunt, dass Sie in dem
Artikel über CO2-Emission im Tourismus (2/09, S 38) „CO2-Ver-
brauch" als Synonym für „CO2-Ausstoß" verwenden. Mir ist die-
ser Gebrauch des Wortes CO2-Verbrauch auch schon anderweitig
untergekommen; ich halte ihn aber für unrichtig, da Verbrauch ja
eine Aufnahme und nicht einen Ausstoß beschreibt. Entspre-
chend der Erläuterung (2/09, p. 64) über die Schreibweise
„Wechte" sollte diese auch auf S 56 statt „Wächte" verwendet
werden. In Heft 1/09, S 41 sollte die Bildüberschrift links wohl
„mediane Zeiten" statt „meridiane Zeiten" lauten. Aber diese
Kleinigkeiten tun dem Auftrag der Ausführungen keinen Abbruch,
der ja auch darin besteht, die Grenze zwischen Eigenverantwor-
tung und Schicksalhaftigkeit im Bergsport genauer zu überden-
ken. Dafür vielen Dank und herzliche Grüße aus Wien. 
Brigitte Strohmaier

[PE&Stand] Ich habe diverse Berichte über Standplatz-
bau und Dyneemaschlingen in bergundsteigen in den
letzten Jahren verfolgt. Leider waren diese Berichte teils

falsch und vor allem völlig praxisfremd: 

p

e

� Dyneemaschlingen generell:
Diese wurden mehrmals als gefährlich und weniger stabil als
Polyamidschlingen (PA) dargestellt, was in der Praxis nicht
stimmt und nur zur Verunsicherung des Endverbrauchers führt.
Dies ging so weit, dass Endverbraucher Dyneemaschlingen im
Fachhandel zurückgeben und gegen PA-Schlingen austauschen
wollten. Die Fachberater wurden als unwissend und falsch infor-
mierend hingestellt. Dyneema hat zwar einen geringeren
Schmelzpunkt als PA, durch die glattere Oberfläche wird jedoch
weniger Reibung und daher weniger Hitze erzeugt, was sich im
Praxistest positiv für Dyneema auswirkt. Es ist jedoch anzumer-
ken, dass ein direkter Sturz in eine Selbstsicherungsschlinge 
(zB am Standplatz während eines Abseilmanövers) bei Dyneema
härter ist als bei PA; dieser Sturz ist jedoch unabhängig vom
Material grundsätzlich verboten!

� Standplatzbau: 
Ebenfalls wurden hier teilweise falsche Ergebnisse bzgl. Dynee-
maschlingen dargestellt dann widerrufen, …
Grundsätzlich stellt die 8 mm Dyneema keinerlei Nachteil gegen-
über PA dar, ganz im Gegenteil: Wird bei der Reihenverankerung
in einem Strang ein Mastwurf gemacht, beginnt dieser bei einer
Sturzbelastung zu rutschen, was zu einem Dämpfungseffekt
führt und sich somit positiv auf die Sicherungskette auswirkt. Es
sind nach dem Sturz nur äußerst geringe Verbrennspuren sicht-
bar, welche die Schlinge minimalst schwächen.
Weiters ist für mich unbegreiflich, was man mit der Verwendung
einer eigenen Standplatzschlinge erreichen will? Was macht der
Kletterer, wenn er seine Standplatzschlinge nicht mithat? Sollte
man nicht ein Universalmittel propagieren (zB 120 cm/8 mm
Dyneemaschlinge), welche als Selbstsicherungsschlinge beim
Abseilen, Köpflschlinge und für jeden Standplatz verwendbar ist?
Max Berger, Bergführer, Petzl Österreich

Weniger ist tatsächlich oft mehr und gerade beim alpinen Klettern
geht es um unkomplizierte und universelle Techniken – da bin ich
derselben Meinung. Und das gilt umso mehr für den Standplatz-
bau, wo es in den letzten Jahren fast unmöglich war mitzubekom-
men, was denn nun gerade angesagt ist: nur noch Reihe, weiches
Auge, PA-Schlinge mit Mastwurf, aber nur über beide Stränge,
Dyneema, rutscht, aber verbrennt ...
Ich glaube, wir müssen einerseits jedes ehrliche Engagement
schätzen, sich im Bergsport für ein Mehr an Sicherheit zu bemü-
hen, dürfen aber andererseits die Relevanz für die Praxis bzw. den
tatsächlichen Sicherheitsgewinn nicht unkritisch übernehmen –
und da liegt es nicht zuletzt an jedem selbst sich mit dem Thema
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entsprechend auseinanderzusetzen. In bergundsteigen möchten
wir die dafür notwendigen  aktuellen Artikel abdrucken und gehen
manchmal das Risiko ein, dass sich das ein oder andere ändert
bzw. revidiert werden muss. Hinzu kommt, dass die verschiedenen
Ausbildungsinstitutionen in den verschiedenen Ländern in einigen
Bereichen unterschiedliche Lehrmeinungen unterrichten – was
das Ganze nicht einfacher macht. 
Aus der Sicht des OeAV kann ich Deine Meinung teilen: Dynee-
maschlingen (und –Reepschnüre) stellen für uns kein Problem dar,
beim Standplatzbau favorisieren wir das Verkürzen mittels Sack-
stich (Mastwurf wäre auch o.k., ist uns aber zu aufwändig) und
eine spezielle Standplatzschlinge ist nun tatsächlich entbehrlich –
aber wer’s mag, möge sie bitte verwenden.
Peter Plattner

[Halb- & Zwillingsseil 1] Ich habe eine kurze Frage.
Der DAV lehrt grundsätzlich, dass Zwillingsseile immer
nur zusammen angewendet werden dürfen, wohingegen

Halbseile auch zB auf einer Gletscherbegehung einzeln verwen-
det werden dürfen. Dies wird v.a. auch mit den jeweiligen Nor-
men begründet. Ergebnis des Diskurses ist immer, dass Zwillings-
seile keinen Vorteil gegenüber Halbseilen haben und deswegen
eigentlich nicht mehr gekauft werden brauchen.
Ein Teilnehmer einer meiner Kurse schrieb mir nach einem Kurs,
dass er einen Satz Zwillingsseile (Edelrid Apus) gefunden hätte,
die die Normen eines Halbseils erfüllt und ob er nun dieses kau-
fen könnte statt eines Satzes Halbseile, da es deutlich günstiger
ist. Darauf konnte ich ihm nun nicht sachgerecht antworten.
Könnt Ihr weiterhelfen? Wo ist jetzt der Unterschied zwischen
diesem Zwillingsseil und einem Halbseil? Warum gibt es über-
haupt diese zwei Arten?
Dani Hornsteiner, Krün

Ich habe diese ultradünnen Halbseile (8,7 mm Durchmesser) noch
nicht ausprobiert, aber nach Rückmeldung von Daniel Gebel (Edel-
rid) handelt es sich beim Edelrid Apus um ein normgeprüftes Halb-
seil (Prüfung im Einfachstrang mit Fallgewicht 55 kg; das Zwil-
lingsseil wird im Doppelstrang mit 80 kg Fallgewicht geprüft). Es
hat damit die Vorteile der Halbseile - wechselweise Klippen bei
schlechten Sicherungen möglich, Nachsichern von zwei Nachstei-
gern möglich, höhere Sicherheitsreserven – und auch die Vorteile
der Zwillingsseil - immer im Doppelstrang geprüft und belastet,
dadurch geringerer Querschnitt nötig, geringeres Gewicht, vor
allem klasse für alpines Sportklettern in Zweierseilschaft.
Vorteil Apus: Zwei Nachsteiger möglich, geringeres Gewicht als
Halbseil, wechselndes Klippen Einfach- und Doppelstrang ist mög-

h
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lich: sichere Fixpunkte werden im Doppelstrang, unsichere Fix-
punkte zur Fangstoßreduzierung im Einfachstrang geklippt. Letz-
teres sehe ich als eigentlichen Vorteil des Apus, man braucht nicht
mehr nachdenken, sondern kann klippen wie´s grad passt (das
geht natürlich nur mit Sicherungsgeräten wie Tubern, mit
getrennter Seilführung).
Meine Bedenken liegen im Handling als Einfachstrang, also bei
Gletscherbegehung oder dem Nachsichern von zwei Nachsteigern:
bei der doch höheren statischen Dehnung (9,2 %) würde ein
Nachsteiger mit 80 kg bei 40 Meter Seillänge schon fast 4 Meter
durchsacken; und wenn man wirklich mal einen aus der Spalte
ziehen muss, kann es Probleme mit Klemmknoten geben.
Mein „gefühltes" Fazit: ein gutes Produkt für die Leistungsseil-
schaft, keine(r) über 65kg; für den „gstandenen" Führer mit (unge-
übten) Gästen zu dünn! Auch andere Seilhersteller bieten inzwi-
schen eine solche Zwilling-Halbseil-Kombination an.
Karl Schrag, Ressortleiter Ausbildung DAV

[Halb- & Zwillingsseil 2] Ich habe eine Frage zum
Thema „3er-Seilschaft mit 2 Halbseilen", da sich zu die-
ser Technik recht wenig oder gar nichts in der einschlä-

gigen aktuellen Literatur zum Thema „Sicherung" findet: Die Fra-
ge ist, ob es bei Anwendung der „Zwillingsseiltechnik" (immer
beide Stränge werden vom Vorsteiger geklippt) bei einem Sturz
entweder des Vorsteigers oder eines der Nachsteiger zu einem
Seilriss kommen kann (oder schon mal kam), da dann ggf. ein
Seil über das andere in einer Zwischensicherung laufen kann
(Seil auf Seil ...). Desweiteren die Frage, ob die „Halbseiltechnik"
(immer nur 1 Strang wird abwechselnd geklippt) aus diesem
Grund dort eher zu empfehlen ist (mit allen Vor- und Nachteilen
wie zusätzlichen Überlegungen bei Quergängen sowie größerer
Dehnung bei Sturz in einfachem, gestuftem Gelände, wie man es
in 3er Seilschaften ja eher haben wird) - und zwar dann unab-
hängig von der Qualität der Zwischensicherungen, also auch bei
Bohrhaken als ZS. Wolfgang Behr

Mit Halbseilen hat man - im Gegensatz zu Zwillingsseilen - die
Wahl: entweder Zwillingsseiltechnik (in jede Zwischensicherung
werden beide Seilstränge geklippt) oder Halbseiltechnik (nur ein
Seilstrang wird geklippt). Das von dir beschriebene Unfall-Szena-
rio ist uns nicht bekannt - und es besteht aus meiner Sicht keiner-
lei Anlass, sich hier Sorgen zu machen: ein Seilriss bei Zwillings-
seiltechnik aufgrund einer Schmelzverbrennung ist nicht möglich!
Überhaupt ist die Zwillingsseiltechnik im Allgemeinen aus Sicht
des OeAV die zu bevorzugende Technik, da sie einfacher zu beherr-
schen ist. Halbseiltechnik macht uU Sinn in Quergängen, beim Eis-
fallklettern oder bei Extremtouren mit heiklen Zwischensicherun-
gen und kompliziertem Seilverlauf. Was die Fans der Halbseiltech-
nik häufig unterschätzen: Wenn der Vorsteiger stürzt, muss der
sichernde Partner die Sturzenergie mit einem einzigen, ca. 8 mm
starken Seil bremsen bzw. umwandeln. Das kann mit einem Tuber
ganz schön „heiß" werden!
Michael Larcher, OeAV

[Mittelmarkierung] Wir streiten uns seit ein paar
Tagen in unserem Laden zum Thema Seilmittelmarkie-
rung. Was ist denn Eure Meinung dazu?! Edding 3000,

30 oder den Beal-Stift? Habt Ihr ganz andere Ideen? 
Würde mich herzlich über eine Antwort freuen.
Natalie Luckner, Trier

m
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Die DAV-Sicherheitsforschung hat 2008 mit der Tinte vom Edding
3000 sowie Retract 11 getestet und keine Festigkeitsredzierung
beim Seil feststellen können. Von der Firma Edding erhielten wir
die Zusagen, dass sobald die Tintenzusammensetzung grundle-
gend geändert wird, sich auch die Bezeichnung ändert. Also eig-
nen sich diese beiden Edding-Stifte zum Markieren von Seilen. Die
Beal-Farbe konnten wir noch nicht testen. Eine Untersuchung
aller möglichen Farben können wir uns derzeit leider nicht leisten.
Allgemein ist eine Mittelmarkierung zur Vermeidung von einigen
Unfallmechanismen wertvoll und deshalb aus unserer Sicht zu
empfehlen.
Karl Schrag, Ressortleiter Ausbildung DAV

[Stahlqualität] Bei Neuerschließungen und Sanierun-
gen wurde bei uns (Region Oberwallis, Schweiz) in den
letzten Jahren sehr viele Haken der Firma Fixe gesetzt.

(Expressanker Ref: .041 M10 X 70 mm. Quality Aisi-304.)
Bei einem falsch gesetzten Anker ist mir aufgefallen, dass sich
die Anker durch 2-3 Hammerschläge leicht abschlagen lassen.
Dieses Verhalten entspricht nicht meinen Vorstellungen bezüg-
lich der Materialeigenschaften eines zäh elastischen Stahls. Ver-
gleichsversuche mit Ankern anderer Firmen zeigten beim glei-
chen Test eine gänzlich andere Verhaltensweise. Die Anker ließen
sich durch Hammerschläge um 90° abbiegen, ohne dass es dabei
zum Bruch kam. Meine Vermutung geht dahin, dass es sich beim
Fixe-Anker um ein geschnittenes anstelle eines gewalzten
Gewindes handelt. Meine Fragen: Ist das Bruchverhalten des
Ankers normal? Bilden die Anker ein Sicherheitsrisiko?
Da es sich bei Fixe um einen kommerziellen Anbieter von Bohr-
haken handelt sind diese Fragen sicher auch von allgemeinem
Interesse für alle Kletterer.
Roland Kernen, Törbel

Nach langem Hin und Her mit der Firma Fixe und einer aufwändi-
gen Stahlanalyse kurz das Ergebnis: Fixe hat einen minderwerti-
gen „Automatenstahl" verwendet. Die Firma hat uns gegenüber
das eingeräumt und versprochen, zukünftig einen hochwertigeren
Stahl zu verwenden. Zum Beleg haben sie uns vier Dübel ge-
schickt, die den Anforderungen auch entsprachen. Die Preispolitik
und Firmenstruktur von Fixe lässt jedoch befürchten, dass auch
zukünftig minderwertiger Stahl verbaut werden könnte. Leider
sind Bohrhaken nicht zertifizierungspflichtig, da nach einem Ent-
scheid der Normenbehörde in Brüssel Bohrhaken nach EN 959
nicht als PPE (personel protection equipment) klassifiziert wurden.
Somit existiert zwar eine Norm (EN 959), aber weder eine Prüf-
pflicht noch ein definiertes Qualitätsmanagement. Wir haben
momentan ähnliche, teilweise noch wesentlich gravierendere Pro-
bleme mit anderen Herstellern (zB KINOBI). Wir planen eine Veröf-
fentlichung der Problematik nach weiteren Untersuchungen und
Recherchen in bergundsteigen.
Chris Semmel, DAV-Sicherheitsforschung

[Anseilschlaufe] Wir sind gerade mitten in den Vorbe-
reitungen für einen Gletscherkurs ... und es kursieren
ganz unterschiedliche Methoden des Verbindens von

Klettergurt und Seil beim Klettern, am Gletscher oder auch mit
dem Klettersteigset. Könntest du uns da ein wenig helfen? Beim
Klettern wird ja durch beide Schlaufen (Bein und Hüfte) ange-
seilt. Beim Klettersteigkurs und auch für das Anseilen am Glet-
scher hieß es dann: der Ring wäre ausreichend. Am Gletscher
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kann ich dies nachvollziehen, beim Klettersteigset, bei den auf-
tretenden Sturzkräften nicht. Zudem gibt es noch Leute, die eine
Kombination aus Ring und Hüftanteil des Gurtes zum Anseilen
verwenden. Gibt es hierzu eine einheitliche Lehrmeinung, um
Verwirrung zu vermeiden? Oder könnte vielleicht in Zukunft
angedacht werden, das Anseilen in allen Bereichen zu vereinheit-
lichen? Und wie heißt denn der Ring am Klettergurt richtig:
Anseilring, Abseilring, Arbeitsschlaufe?
Silke Kräutler, Ländle

Die OeAV-Lehrmeinung zum Anseilen:
� Beim direkten Einbinden mit dem Seil immer parallel zur
Anseilschlaufe (die Schlaufe heißt offiziell „Anseilschlaufe" oder
auch „Anseilring") 
� Klettersteigset mittels Ankerstich in der Anseilschlaufe 
fixieren
� Beim Anseilen mit Karabinern (Toprope, Gletscher) werden 
diese in der Anseilschlaufe befestigt
Anders formuliert:
� Anseil-Karabiner und Klettersteigset immer in der Anseil-
schlaufe befestigen
� Beim direkten Einbinden ins Seil immer parallel zur Anseil-
schlaufe

Zur Info: Die Anseilschlaufe ist auf 15 kN getestet, kann also
durch einen Sturz niemals reißen.
Michael Larcher, OeAV

[Vorschlag] Ich bin Fachübungsleiter des DAV und ver-
folge mit Spannung jede Ausgabe Ihrer Zeitschrift. Von
großem Nutzen finde ich auch die Möglichkeit, auf alte

Ausgaben im Online-Archiv zuzugreifen. Aktuell wollte ich für
eine Lehreinheit Wetterkunde recherchieren. Dazu bin ich das
bergundsteigen-Archiv durchgegangen, konnte allerdings keinen
wirklich passenden Artikel zu dem Thema finden. Mir ist bewusst,
dass es zu dem Thema viel Literatur gibt, allerdings fehlt mir der
wirkliche Bezug zum Bergsteiger und zur strategischen Entschei-
dungsfindung auf Tour. Ich kenne in diesem Umfeld nur Literatur
zur analytischen Wetterkunde, die keine Methoden für den Berg-
steiger zur Entscheidungsfindung liefert. Vielleicht können Sie
mir Literatur empfehlen oder falls die Möglichkeit besteht, das
Thema in einer der kommenden Ausgaben beleuchten.
Jonathan Renz

Ausgabe #4/09, „Winterwetter“ von Albert Leichtfried – 
wir freuen uns auch schon darauf.
Peter Plattner

[Schreibmaschinengeneration] Ich habe gestern die
neue Ausgabe von bergundsteigen bekommen und mir
gleich die Leserbriefe durchgelesen. Super finde ich,

dass die Redaktion die mit Schreibmaschine geschriebene Seite
von Heinz Prohaska abgedruckt hat. Für mich eine Anerkennung
der Generation, die mit Email nichts am Hut hat und genauso
wie alle anderen Leser ihren Platz in bergundsteigen findet und
sich, wie es aussieht, auch wiederfindet.
Christian Paar 
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